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Über Voltaires „Candide“
Das 18. Jahrhundert, die Epoche der Aufklärung und der bürgerlichen Emanzipation, gilt allgemein
als eine Zeit des Optimismus. Gern sieht man in ihm das verstandesklare, hoffnungsfrohe „siècle des
lumières“, das sich hell, aber ein wenig farblos, vom dunkleren, zum Pessimismus neigenden Barock
abhebt. Betrachtet man die Kultur des 18. Jahrhunderts jedoch etwas genauer, so gewahrt man rasch die
täuschende Einseitigkeit dieser Sicht. Wer – statt sich am Rokoko eines Rameau oder eines Boucher zu
delektieren – die Romane jener Zeit liest, ist sogar versucht, das Bild vom Optimismus des Dix-Huitième
überhaupt für eine Fälschung zu halten.
Wohl in keiner anderen Zeit werden nämlich lautere Romanhelden so gnadenlos von unverdienten
Leiden heimgesucht wie in der Epoche Richardsons und Sades. Das Thema der verführten, ja der
verfolgten und der schließlich vernichteten Unschuld scheint die Schriftsteller gerade jener Epoche, die
nach Kants Formulierung den „Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit“
erlebte, gleich einer Obsession bewegt zu haben. Man denke nur an die unglückliche Clarissa Harlowe,
an Diderots „Religieuse“ oder an des göttlichen Marquis Lust- und Qualgeschöpf Justine, die unter
allen Inkarnationen leidender Tugend die Bosheit von Natur und Menschenwelt am schmerzlichsten
zu spüren bekommt. Zwar gab es auch schon im heroisch-galanten Roman des 17. Jahrhunderts
für die Protagonisten mancherlei zu erdulden, da ja die vorbildliche Constantia des Liebespaares
durch viel Ungemach und immer neue Trennungen auf die Probe gestellt werden mußte. Der gute
Ausgang wie der höhere Sinn solcher Mühsal unterlag jedoch nicht dem geringsten Zweifel: alle
Not war von einer überweltlichen Providenz lediglich zu Prüfung und Läuterung verhängt, und am
Ende garantierte die prästabilierte Harmonie der Weltordnung, daß die oft Getrennten regelmäßig in
glanzvoller Hochzeit zusammengeführt wurden. Auf heute befremdlich anmutende Weise stimmten die
barocken Romane hohen Stils in dieser Grundstruktur von Trennung, entbehrungsreicher Reise und
triumphaler Vereinigung überein: das harmonisierende und zutiefst „optimistische“ Schema, das die
Literarhistoriker nach seinem spätgriechischen Archetyp Heliodor-Schema nennen, prägte in Spanien
Cervantes’ Musterroman von den „trabajos de Persiles y Sigismunda“ ebenso wie in Frankreich die
„romans-fleuve“ des Fräulein von Scudéry, zu deren ausdauerndsten Lesern auch Leibniz gehörte.
2Wenn im 18. Jahrhundert die Romanautoren ihre tugendhaften Helden Schmach und Verfolgung
leiden lassen, ohne daß die Prüfung bereits auf Erden zum verdienten guten Ende führt, so tun sie das
also in deutlichem Gegensatz zu den Gepflogenheiten des höfisch-aristokratischen Barockromans. Die
Motive für diesen Gegensatz sind vielfältiger Natur und bei Schriftstellern wie Richardson, Choderlos
de Laclos oder dem Marquis de Sade natürlich auch ganz verschiedener Herkunft. Durch ein Motiv
allerdings scheinen die Erzähler, welche dem „siècle des lumières“ die Leiden der verfolgten Unschuld
vorhalten, durchaus miteinander verbunden zu sein: ihnen allen ist die optimistische Gewißheit des
17. Jahrhunderts abhanden gekommen, daß die irdischen Dinge trotz einzelner Miseren in einer
providentiellen, naturgegebenen Ordnung aufgehoben seien.
Solcher Wandel von Weltsicht und Romanform wird nirgendwo schärfer sichtbar als in Voltaires
berühmtem „Candide“ aus dem Jahre 1758, in dem der Titelheld bereits durch seinen sprechenden
Namen zu verstehen gibt, daß er gleich Clarissa und Justine Schlimmes erdulden wird. Der Abstand
vom heroisch-galanten Roman nach dem Heliodor-Schema bleibt bei Voltaire nun nicht allein
unausgesprochen in der Struktur seiner Erzählung beschlossen, sondern wird durch Widerspruch und
Parodie explizit gemacht. Da ist zunächst die offene Verspottung der Philosophie von der „besten der
möglichen Welten“, die zugleich Thema und Leitmotiv des „conte philosophique“ abgibt. Candides
Lehrer mit dem wiederum sprechenden Namen Pangloss fällt die Aufgabe zu, seinen einfältigen Schüler
in die Lehren eines Leibniz und eines Wolff einzuweihen, ihm zu zeigen, daß in der besten der möglichen
Welten nichts ohne Grund besteht, daß durch prästabilierte Harmonie alles auf notwendige Weise mit
allem verknüpft und deshalb nicht nur gut, sondern geradezu aufs beste geordnet ist. Von vornherein
parodiert werden diese Lehren, wenn Pangloss – „Hofmeister“ an einem kleinen westfälischen Baronat
– sie ganz wörtlich nimmt und zum höheren Ruhm seiner Herrschaft verwendet. Nicht nur die Welt
insgesamt ist für ihn die beste der möglichen, auch ihre besondere Verfassung hic et nunc könnte besser
nicht angelegt sein: das Schloß des Herrn Baron gilt als das schönste aller möglichen Schlösser, die Frau
Baronin als die beste aller möglichen Baroninnen. Wie wenig solch beschwichtigende Theorie der realen
Praxis entspricht, erfährt Candide dann unversehens schon im ersten Kapitel seiner ereignisreichen
Geschichte, und die folgenden Kapitel, die in atemberaubender Geschwindigkeit Unglück auf Unglück
häufen, lassen nicht ab, Pangloss grausam-lächerlich zu dementieren. Dabei ist es Candide nicht allein,
der von einem unverständlichen Schicksal geschlagen wird; den übrigen Romanfiguren ergeht es,
zumindest solange sie sich eines tugendhaften Lebenswandels befleißigen, keineswegs besser, und am
schlimmsten trifft es ausgerechnet Pangloss selbst, welcher – gepeitscht, seziert und gehängt, doch jede
Hinrichtung wundersam überlebend – bei allem Elend in komischer Unerschütterlichkeit an Leibnizens
„harmonie préétablie“ festhält. Diese ständig erneuerte Affirmation des Optimismus, der durch den
Lauf der Dinge ebenso ständig ad absurdum geführt wird, macht die pointiert polemische Wirkung der
3Erzählung aus; nur ihr zuliebe ereignet sich die ganze kuriose Kette von Unglücksfällen, die eigentlich zu
nichts anderem da sind, als immer wieder höhnisch gegen die Leibniz-Wolffsche Philosophie ausgespielt
zu werden, die sich mit ihren Zentralbegriffen wie ein unbelehrbares Ostinato durch das Buch zieht.
Verspottet der „Candide“ solcherart die barocke Philosophie einer rationalen Weltordnung,
so verspottet er zugleich auch die traditionelle Romanform, welche in ihrem Handlungsschema
diese Ordnung widerspiegelt. In seiner formalen Anlage ist der „Candide“ nämlich nicht nur ein
„conte philosophique“, sondern gleichzeitig ein durch äußerste Schnelligkeit des Erzählrhythmus
bis zur Unkenntlichkeit verzerrter Heliodor-Roman. Aus dem Heliodor-Schema übernimmt Voltaire
parodistisch überspannt die weltumgreifende Reise, die Candide aus Westfalen über Lissabon,
Argentinien, Paraguay, Surinam, Paris und Venedig bis nach Konstantinopel führt. Gleichfalls
parodistisch überspannt wird das Motiv der Anagnorisis benutzt, des unerwarteten Wiedersehens
zeitweilig getrennter Romanfiguren, das angesichts ihrer weiten Reisen immer schon ein Element des
Wunderbaren war und im barocken Roman nicht zuletzt das planmäßige Walten der Providenz belegen
sollte. Im „Candide“ erscheint die Anagnorisis ebenso ins Absurde gesteigert wie die Frequenz der
Unglücksfälle: so ausgedehnt unser Held auch reisen mag, er trifft doch in allen Weltteilen stets die
gleichen Personen, und zwar vorzugsweise jene, die er mit dem Leser schon für tot halten mußte.
Am auffälligsten integriert sich Candide in die Tradition des Heliodor-Romans aber schließlich durch
den Umstand, daß ihm gleich dem Protagonisten der Aithiopika eine Chariklea zur Seite gestellt wird.
Sie trägt den Namen Cunégonde und ist nach bester Romankonvention das Ziel aller Irrfahrten und
Leiden. In der Figur Cunégondes, die Candide sogar im irdischen Paradies Eldorado keine Ruhe finden
läßt, erreicht die literarische Parodie ihren Höhepunkt. Während die Heroinen des Barockromans durch
unerschütterliche Standhaftigkeit gegenüber Prüfungen und Versuchungen die ebenso unerschütterliche
Standhaftigkeit ihrer Heroen rechtfertigten, hat Cunégonde im Grunde nichts aufzuweisen, was die nur
noch lächerliche Constantia Candides begründen könnte. Da sie schon bald nach Beginn des Romans
im Laufe der Kriegswirren vergewaltigt wird, kennt sie nicht einmal mehr die Aufgabe, ihre Unschuld
zu bewahren, und wo immer sie der keusche Candide dann wiedersieht, ist sie gerade irgendeines
Mächtigen dienstbeflissene Maitresse. Auch die Zeit tut das Ihre, um das Illusionsbild der makellosen
Romanschönen zu verdüstern: als Candide Cunégonde am Ende seiner Reise beim Wäschetrocknen
antrifft, erscheint sie nicht triumphal in idealem Glanz wie die Heidinnen früherer Romane, sondern
tief geprägt von dem, was ihr zugestoßen ist, häßlich und alt. Das Happy-End der Verehelichung,
von Marcel Marceau in seiner mimodramatischen Bearbeitung des Stoffes mit guten Gründen ganz
fallengelassen, ist deshalb auch nur die parodistische Kontrafaktur eines Happy-End, wie es dem
zeitgenössischen Leser aus der Romantradition vertraut war: nicht Restitution und Apotheose der vorher
lediglich verborgenen Weltharmonie, sondern Resignation und Vereinzelung, in der den Romanhelden
4angesichts des undurchschaubaren irdischen Chaos nichts anderes bleibt als der Rückzug ins Private
und die rastlose Arbeit im eigenen Garten. Dieser Schluß, der die Idee vom guten Ende überhaupt
verspottet, suspendiert endgültig jede Hoffnung, die für die menschliche Existenz und ihre Leiden einen
transzendental verbürgten Sinn finden möchte. Der rationale Optimismus der Theodizee ist ad absurdum
geführt, die Regeln des exemplarischen Romans sind parodistisch zerschlagen: der Bürger Voltaire
hat sich und sein Jahrhundert erstmals radikal von allen tradierten Vorurteilen über die harmonisch
geordnete Einrichtung der Welt befreit. Zugleich hat er seine Romanfiguren aber auch in ein Leben
entlassen, in dem sie erstmals radikal auf sich gestellt sind, in dem ihren Mühen und ihrer Arbeit
außerhalb ihrer selbst keine Bedeutung mehr zukommt. Das Motto unserer vom Vorurteil emanzipierten
Helden ist schließlich Martins trostloses „Travaillons sans raisonner“ – ein Wort mit Zukunft, das finster
entschlossen nach dem höfisch-aristokratischen das bürgerliche Zeitalter ankündigt und das wie kein
zweites jene „Dialektik der Aufklärung“ vergegenwärtigt, von der wir alle noch mitbetroffen sind.
